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FOIBE: UN CASO ANCORA APERTO

Ogni anno in occasione della ricorrenza del Giorno del Ricordo il dibattito pubblico e storiografico italiano si scalda, quasi a tifoserie
contrapposte, per enfatizzare le estreme posizioni relative al dramma delle foibe. L'intervista allo studioso Luigi Fattorini — esperto
di confine orientale — intende approfondire in modo serio e critico I'ultimo lavoro di Eric Gobetti, «E allora le foibe?», edito da

Laterza.
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THE FOIBE MASSACRES: AN UNCLOSED CASE

Year after year, public and historical debate heats up as Remembrance Day is held, almost like two rival supporters’ clubs, so
polarised are the feelings on the drama of the massacres. This interview with the Eastern frontier expert, Luigi Fattorini features a
serious critique of the last published work by Eric Gobetti, “E allora le foibe?” {“So what about the foibe?”), published by Laterza.
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J uscita del recente libro di Eric Gobetti (E
allora le foibe?, Laterza, 2021, disponibile
presso la Biblioteca Lorenzo Lodi) ha

sollevato le consuete polemiche in occasione del
Giorno del Ricordo. Per capire cosa c'e dietro a
tutto cio, ne parliamo con un giovane studioso,
Luigi Fattorini. Classe 1985, Fattorini ha alle spalle
un’intensa attivita di studio delle tematiche sui
confini orientali d’ltalia.

Quali sono i tuoi campi di studio, Luigi?

Da anni approfondisco temi piu disparati di Storia
contemporanea (Storia dell’ltalia tra Ottocento e
Novecento, Storia della storiografia italiana
contemporanea, Storia della politica estera
italiana, Storia dei Paesi danubiani e balcanici,
ecc.). Ma dei temi della sponda orientale
dell’Adriatico (quelle che noi italiani chiamiamo
Venezia Giulia e Dalmazia) sono circa vent'anni
che me ne interesso. Mi sono focalizzato
soprattutto sulla nascita e sullo sviluppo dei
movimenti nazionali (italiano da una parte e
sloveno e croato dall’altra) in epoca asburgica.
Ma anche sui periodi successivii E quindi
giocoforza sono finito anche sulle foibe e I'esodo,
che sono |I'epilogo di questa vicenda.

Che pensi del libro di Eric Gobetti?

L'ho letto poco dopo la sua uscita. Non mi
permetto di dare giudizi netti, perché nonostante
abbia studiato l'argomento a fondo non ho
ancora alle spalle pubblicazioni di peso e con case
editrici importanti come e riuscito a lui. Quindi
non voglio prendermi un ruolo che non ho. Mi
permetto solo, da studioso che queste materie le

approfondisce da anni, di dire che ci sono diverse
cose che mi lasciano perplesso.

Per esempio?

Questioni interpretative, e anche altro. Sul piano
interpretativo ci sono diversi passaggi che si
discostano da quelle che sono le risultanze della
principale  storiografia che ha trattato
I’'argomento. Penso a Raoul Pupo, a Roberto
Spazzali, a Marina Cattaruzza, e ad altri autori.
Tutti autori che peraltro Gobetti cita nel suo libro.
Pero lui segue lo schema per cui la “svolta
decisiva” (come dice a p. 12) e data dall’arrivo
della sovranita italiana nella Venezia Giulia, a
Fiume e a Zara dopo la Grande Guerra, con la
guale si impone alla popolazione non italiana
(slovena e croata) l'italianizzazione forzata. Tutto
il resto viene di conseguenza. In realta, questo e
quanto si diceva fino a circa trent’anni fa. Da un
po’ di tempo, la principale interpretazione
storiografica (almeno in Italia, ma non solo) & un
po’ diversa.

Cioe?

L'interpretazione e che tutto nasce con i
nazionalismi a meta Ottocento. Lo sviluppo dei
movimenti nazionali porta all'identificazione della
Nazione con il territorio. Che pero, essendo
abitato da piu componenti nazionali, vede
nascere il conflitto, perché le Nazioni sono
esclusiviste. Concepiscono cioé che un territorio
puo essere abitato solo da una Nazione, e se ce
ne sono altre queste sono di troppo. La
conseguenza e che tra italiani da un lato e sloveni
e croati dall’altro (che si nazionalizzano prima a
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livello di élite e poi sempre piu di massa) cresce
I'intolleranza reciproca. E qui che nasce il germe
della discordia.

Pero, si trattava ancora di un’epoca tranquilla.
Certo. Fino alla Grande Guerra l'intolleranza e
quasi solo verbale. Ma come sappiamo alle parole
seguono i fatti non appena si puo. E i fatti i
portano le due guerre mondiali, che cambiano le
situazioni. Intanto cambiano i confini. Con il finis
Austriage del 1918 nella regione Giulia arriva
IlItalia, cosi come dopo il 1945 arriva la
Jugoslavia. Arrivano cioe due Stati nazionali, o
meglio “Stati per la nazione”, perche sono fondati
per un gruppo nazionale, il proprio, e laddove gli
altri — che diventano minoranze — sono visti come
“corpi estranei”. In piu ci sono i regimi totalitari.
Perché nell’ltalia del primo dopoguerra in poco
tempo prendono il potere i fascisti, cosi come la
Jugoslavia alla fine della Seconda guerra
mondiale e diventata un regime comunista.
Quindi la mano e piu pesante che altrove. E poi
c’e il graduale salto di qualita della violenza.
Questo direi che & forse un elemento chiave.
Certamente. Nel primo dopoguerra c'e gia un
picco, che in Italia e quello del Biennio rosso e poi
dello squadrismo fascista. Nella Venezia Giulia la
questione politica si mescola a quella nazionale, e
quindi abbiamo il fascismo di confine, che con la
costruzione dello Stato totalitario diventa politica
di “bonifica etnica” delle popolazioni slave. Un
gualcosa in cui i provedimenti di legge si
mescolano agli atti perduranti di squadrismo e
anche di repressione forte delle forme di
resistenza (anche armata). Dopodiché c’e un altro
salto di qualita con la Seconda guerra mondiale,
che come noto e la guerra totale per eccellenza.
In particolare lo e sul fronte orientale. E quindi
anche nel contesto jugoslavo, dove la guerra la
portano nel 1941 gli italiani e i tedeschi che
occupano il Paese.

E qui che nasce tutto?

Si, perché nei territori jugoslavi si genera un tutti
contro tutti (ustascia contro cetnici, cetnici
contro partigiani, partigiani contro tutti, ecc.) che
porta a un’intensificazione della violenza. In
breve porta alla strage. Le stragi le fanno tanto gli
occupanti o i collaborazionisti quanto i resistenti.
Gli italiani ad esempio, nei territori che occupano
(e in parte hanno anche annesso) in Slovenia,
Dalmazia e Montenegro, cercano di debellare il
movimento partigiano con le rappresaglie (in
aggiunta ricorreranno anche alla deportazione di
civii in vari campi di internamento, dove le

condizioni spesso sono invivibili, e molta gente
muore). Allo stesso modo anche il movimento
partigiano, non appena “libera” un territorio,
procede a eliminare gli oppositori reali o
potenziali. Perché il movimento di liberazione e
guidato dai comunisti, che oltre alla “liberazione”
vogliono la “rivoluzione”. Ebbene: queste
dinamiche che si sviluppano nei territori jugoslavi
a un certo punto finiscono di qua dei vecchi
confini, cioé nelle province giuliane. Qui il
movimento di liberazione sloveno e croato si
diffonde, anche perché considera quei territori
come territori sloveni e croati ingiustamente
assegnati all’ltalia dopo il 1918. E quindi cio che
fino al 1942 accadeva nella Jugoslavia occupata,
da allora penetra nei margini orientali dell’ltalia.
Ne consegue che anche in territorio italiano
cominciano a verificarsi le prime stragi che
colpiscono i civili sloveni e croati. Dopodiché, una
volta che I'ltalia viene meno nel 1943, il gioco si
ribalta, e a venire colpiti saranno gli italiani.

E questo il contesto delle foibe?

E esattamente questo. Con il crollo dell’ltalia, il
movimento di liberazione jugoslavo pud creare
anche nella Venezia Giulia la sua zona libera, e
praticare I'eliminazione dei “nemici del popolo”.
Nell’autunno del 1943 questo avviene perlopil in
Istria. Poi, passata l|'occupazione tedesca (che
sara durissima), a fine guerra I'Esercito di
liberazione jugoslavo arriva fino a Trieste e
Gorizia e occupa tutto il territorio giuliano. E le
stragi si ripetono. Ovviamente a questa violenza
repressiva — che e una violenza dall’alto (di un
potere che si sta configurando come il futuro
Stato comunista jugoslavo) — se ne aggiungono
altre. C’e anche la resa dei conti, che si sviluppa
ovunque in Italia a fine guerra. Cioe c’é pure la
violenza dal basso. Per esempio, nel 1943 I'azione
repressiva del movimento di liberazione
jugoslavo si sovrappone all'insurrezione che
scoppia nell'interno della penisola istriana.
L'insurrezione & mossa dalla popolazione croata
contro la popolazione italiana delle cittadine,
dove tradizionalmente c’e il potere (non solo
politico ma anche economico).

Ecco, cosa hai da dire a proposito di come
Gobetti racconta questi fatti?

Gobetti nel suo libro accenna perlopitu a
quest’ultima dimensione, quella della resa dei
conti. In particolare, parlando dei fatti del 1943
dice che l'intento del movimento di liberazione
jugoslavo era probabilmente quello di «fare
ordine» (p.33) nel caos. Non parla della
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repressione dall’alto, che pure e documentata.
Esiste infatti un rapporto per il Centro
informativo del movimento di liberazione croato
dove si parla delle zone dell’lstria ripulite
“meglio” dei nemici del popolo. Per le violenze
del 1945 Gobetti riconosce che c’e la violenza
dall’alto, ma la declina soprattutto nella volonta
degli jugoslavi di «eliminare i responsabili
dell’occupazione nazista e i collaborazionisti»
(p. 44). In questa categoria inserisce anche i
finanzieri di stanza a Trieste, che invece
partecipano all'insurrezione del CLN contro i
tedeschi (esattamente come nel resto del nord
Italia). | quali membri del CLN verranno anch’essi
perseguitati dagli jugoslavi.

La repressione delle foibe infatti non colpira solo
i fascisti.

Certo che no. Colpira tutte le categorie di soggetti
che possono rappresentare un problema per gli
jugoslavi.

Ma non c’era lidea di colpire gli italiani in
generale?

Qui bisogna intendersi. Quella degli jugoslavi e
una repressione di natura politica e non
nazionale. E su questo Gobetti — che lo rimarca -
ha ragione. Pero va fatta una precisazione. Per la
cultura politica dei comunisti jugoslavi e
“fascista” chiunque non sia d’accordo con il loro
progetto annessionistico. E quindi sono “fascisti”
anche i membri dei CLN di Trieste e di Gorizia,
che infatti vengono arrestati, deportati e pure
uccisi. Allo stesso modo vengono perseguitati gli
autonomisti a Fiume, che nel primo dopoguerra si
erano opposti a D’Annunzio e adesso vogliono il
ripristino dello Stato Libero che era stato
soppresso da un colpo di stato fascista. Non
appena gli jugoslavi entrano a Fiume, cercano
anzitutto gli autonomisti, e ne ammazzano i
principali esponenti. Per cui della societa giuliana
a cadere nel mirino degli jugoslavi sono
soprattutto gli italiani. Per questo la repressione
— che viene condotta in tutta la Jugoslavia, e
trovera il picco in Slovenia — nelle province
giuliane assume risvolti anche nazionali.

Invece per quanto riguarda lI'esodo, com’'e il
racconto di Gobetti?

Anche qui ci sono cose che fanno storcere il naso
o addirittura lasciano perplessi. Gobetti pone
molta attenzione sull’elemento volontario
dell’esodo, invece che sulla costrizione
ambientale. Il suo discorso (p. 53-66) si basa sul
fatto che da parte del regime jugoslavo non c'e
stata un’espulsione esplicita degli italiani (come

verra fatto per le comunita tedesche). Cio e
abbastanza singolare. Gobetti infatti cita in
bibliografia il testo di Antonio Ferrara e Niccolo
Pianciola (L’eta delle migrazioni forzate). Ebbene,
proprio in quel testo viene definita una
particolare forma di “spostamento forzato”, che &
guella dell’esodo. Questa definizione viene
spiegata a p. 18. Fondamentalmente si imposta
cosi: rispetto alla deportazione e all’espulsione,
che nascono da provvedimenti espliciti presi dal
potere politico, I'esodo e il risultato di una
costrizione ambientale. Cioe il potere politico
indirizza comunque attenzioni negative verso un
gruppo, portandolo a ritenere impossibile la
permanenza in loco. E quindi a volersene andare.
In pratica, e una sorta di espulsione di fatto.

Alla fine possiamo parlare di “pulizia etnica”?

In realta no. Ma per un motivo semplicissimo: e
un’espressione sbagliata. La pulizia etnica e infatti
guella volonta di eliminare un’etnia da un
territorio. E gli jugoslavi non intendevano
eliminare la componente “etnica” italiana.
Intendevano fare dell’altro. Con le foibe
intendevano eliminare alcuni dei soggetti piu
scomodi e intimidire gli altri (oltre a punire chi
ritenevano colpevole, a prescindere dalle reali
responsabilita). Con la politica che ha portato
all’esodo hanno fatto andar via praticamente
tutta la componente italiana dei territori persi poi
dall’ltalia nel dopoguerra, cioe l'lstria, Fiume e
Zara. Anche quella parte che inizialmente
contavano di far rimanere. Una componente che
era italiana non solo “etnicamente”. Perché in
guelle terre si era “italiani” a prescindere dalle
origini etniche. C'erano anche persone con
cognomi tedeschi, slavi, magiari, greci, ecc. che si
sentivano  pienamente italiani, se non
“italianissimi”. Ecco, se ne andarono quasi tutti,
italiani “etnici” e “non etnici”. Quindi fu anche
peggio di una pulizia etnica.

Te lo chiedo perché questo e uno degli aspetti
che piu generano polemiche. Anche riguardo al
libro di Gobetti.

Certamente. Il problema e che questi temi sono
ancora oggetto di letture ideologiche, che
distorcono le interpretazioni per evidenti fini. Il
tutto va a scapito della comprensione che la
persona media puo avere di un argomento cosi
intricato.

Ecco, rispetto alle letture ideologiche come
pensi si inquadri il libro di Gobetti?

L'intento proclamato del libro, di riportare la
lettura dei fatti sul piano storico, € pienamente
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condivisibile. Anche perché le strumentalizzazioni
e le distorsioni ultimamente hanno ripreso molto
piede. Faccio un esempio, che anche Gobetti
rammenta nel suo libro. Nel 2019 [Istituto
Regionale per la Storia della Resistenza e dell’Eta
Contemporanea di Trieste ha pubblicato il
Vademecum per il Giorno del Ricordo, che & un
ottimo sunto per inquadrare generalmente le
vicende. La maggioranza di centrodestra che
governa il Friuli-Venezia Giulia lo ha messo sotto
attacco, addirittura con una mozione votata in
consiglio regionale in cui il documento e stato
definito “negazionista”. E questo semplicemente
perché foibe ed esodo non erano presentate
come “pulizia etnica”. Quindi sotto questo
aspetto, Gobetti ha piu che ragione. Il problema e
che la risposta che da Ilui non mi sembra
altrettanto lontana da certe contaminazioni di
stampo ideologico. | passaggi che ho indicato qui
(ma ce ne sono diversi altri) sono abbastanza
simili alle letture che dell’largomento danno
ambienti della sinistra radicale e pit o meno
nostalgica della vecchia Jugoslavia comunista.
Ambienti in cui il negazionismo delle foibe &
realmente presente. Per cui, si potrebbe dire che
lo stesso libro di Gobetti sembra parte del clima
di letture ideologiche.

Cosa ti senti di concludere?

Che questi sono temi delicati. Sono temi per cui
gia si sono avuti problemi con gli Stati successori
della Jugoslavia (Slovenia e Croazia), preoccupati
da un revanscismo nazionalista italiano. Questo
era anche inevitabile. Perché la memoria italiana
delle vittime delle foibe e dell’esodo non puo
conciliarsi con quella slovena e croata, dove e
ovviamente forte il ricordo del fascismo e anche
dei crimini di guerra italiani. Se ci si mettono di
mezzo pure le letture ideologiche e ancora
peggio. Una via d'uscita io la vedo nel percorso
che si e intrapreso nell’ultimo decennio tra Italia,
Slovenia e Croazia (e rilanciato nel luglio scorso)
dove c’e stato il riconoscimento delle sofferenze
reciproche. Perché se le memorie non si possono
condividere (contrariamente a quanto hanno
pensato e pensano molti), si puo provare a
riconoscere il dolore dell’altro. E questo e forse il
migliore esempio per guardare al domani. E per
far lavorare gli storici senza pesi ideologici.



	5 Storia e attualità
	6  Storia e attualità
	7  Storia e attualità
	8  Storia e attualità

