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Nel fenomeno attuale della post-verita, il frequente appello a soggettivismi di vario tipo ¢ di
primaria importanza rispetto al concetto ordinario di verita. Attraverso riflessioni di caratte-
re metodologico, I’articolo in questione indaga sulle modalita di costruzione della post-
indagine, su un eventuale ruolo di emendazione della public history, proponendo alcune in-
dicazioni di carattere generale che possano aiutare a prevenire e contenere le derive di tal
fenomeno.
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THE DUST UNDER THE CARPET AND THE ROLE OF PUBLIC HISTORY IN THE POST-TRUTH ERA
Various types of subjectivism take precedence over the established concept of truth in the
current post-truth reality. With a methodological slant, the article examines criteria for
post-analysis formats and a possible emendatory role to be played by public history. There
are broad proposals for the prevention and circumscription of the creep of the phenome-
non.

Post-truth, crisis in History, cognitive bias, public history

Negli ultimi anni ¢ possibile assistere a un fenomeno, non del tutto
nuovo, che pervade 1’opinione pubblica e la comunicazione mediatica, ov-
vero quello della post-verita. La locuzione “post-verita” (d’ora in poi PV)
trova una prima definizione nel 2016 (fig. 1) come «quel fenomeno relativo
a circostanze nelle quali 1 fatti oggettivi sono meno influenti sull’opinione
pubblica rispetto agli appelli alle emozioni e alle convinzioni personali»?.
Molti degli esiti della PV trovano come punto d’inizio del fenomeno, il
postmodernismo, corrente di pensiero tardo novecentesca, la cui posizione
trova ragion d’essere nell’indebolimento o rifiuto dei concetti di vero e og-
gettivo. Ne consegue I’approdo a tesi pit o0 meno relativiste, nelle quali la
progressiva caduta delle grandi narrazioni ideali del passato, dal cristiane-
simo al positivismo fino al marxismo, trova il culmine in una considerevole
crisi dei valori: un vuoto etico che in qualche modo deve essere colmato. In
relazione al dibattito su postmodernismo e PV, ¢ impossibile non notare
come questo abbia a che fare in tempi diversi con una crisi della scienza in
generale, per cul le “verita ufficiali” empiricamente accertate dei fenomeni,
vengono messe in contrapposizione ad argomentazioni di poco o nessun va-
lore scientifico.
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* La definizione ¢é raggiungibile al link:
https://www.oed.com/view/Entry/58609044?redirectedFrom=post-+truth#eid.
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Fig. 1 — La parola “post-verita” fu dichiarata nel 2016 “parola dell’anno” dall’Oxford Dic-
tionaries in riferimento ai dibattiti sulle campagne politiche americane del 2016.

Parallelamente la scienza storica subisce lo stesso contrasto. Se in pas-
sato la storia veniva riconosciuta come la piu importante ouverture verso la
comprensione del passato e del presente, con lo scorrere dei decenni, grazie
anche alla pervasivita dei mass media classici prima e social network dopo,
1l suo ruolo nel contesto attuale sembra avvicinarsi a quello dell’inutilita.
Oltre a subire accuse, da parte di minoranze e classi subalterne, di continua-
re imperterrita a legittimare il potere in carica, la scienza storica non riesce a
soddisfare I’enorme domanda di storia proveniente dalla societa, soprattutto
quando entrano in crisi 1 riferimenti politici del “900. Per certi versi la “crisi
della storia” trova origine anche all’interno della disciplina stessa a causa di
un mancato sapersi rapportare dello storico con la societa, poiché ad esso
molto spesso viene preferito 1’influencer mediatico.

Alla base c¢’¢ un problema di fiducia verso gli storici per una mancata
condivisione di valori, quest’ultimi, come ovvio, per la maggior parte assen-
t1 nella ricerca storiografica. Perché la scienza storica, in linea di massima,
s1 rifiuta di esprimere giudizi di valore, tirar su improbabili comparazioni tra
periodi storici o assegnare facilmente responsabilita piu o meno collettive:
gli storici non sono «giudici degli inferi», diceva Marc Bloch’. Il non saper
o voler separare la scienza dalle sue implicazioni morali da parte del pubbli-
co, fa si che la scienza storica venga percepita in conflitto con 1 propri valori
o le proprie 1deologie politiche, toglie ai suoi fruitori significato. Come detto
all’inizio ¢ 1l vuoto etico che contribuisce a questa sorta di rifiuto. Alla fine
il risultato che gh storici ottengono dal pubblico € un continuo piegare la
storia e 1l passato a favore di interessi d’altro tipo.

Come diceva lo storico Vidal-Naquet in uno dei suoi aneddoti, la sto-
ria € «un mestiere che implica che si dica la verita»*, e al riguardo salta agli
occhi di tutti quanto invece essa divenga facilmente oggetto di abuso e mi-
stificazione. Ci0 ricorre in quella che viene definita 1’indagine nella PV, la
post-indagine, ovvero quella pratica che ha come fine la ricerca della verita

*BLoCH 2009, p. 105.
*VIDAL-NAQUET 2008, p. 9.



attraverso “norme pragmatiche” che puntano ai benefici nel credere in un
qualche tipo di verita, e solo secondariamente attraverso “norme epistemi-
che” che giustificano la realta per quella che ¢ (fig. 2). A ci10 si riferiva il no-
to giornalista polacco Kapuscinsky quando affermava che nel momento in
cui fu chiaro che I’informazione poteva diventare un affare, la verita di con-
seguenza smetteva di essere importante’. Probabilmente questo ¢ uno dei
fattori piu rilevanti che ha contribuito alla crisi della storia.

Nella post-indagine si avvia un restringimento del quadro normativo
per arrivare alla verita, da cui consegue un modello deviato da particolari
filtri epistemici. Tra 1 piu importanti, 1’atteggiamento di omettere o rendere
irrilevanti prove o controprove, e 1’'inserimento di considerazioni emotive,
aneddotiche, metodologie fallaci o pareri di pseudo esperti prodotti attraver-
so criterl di giustificazione inappropriati. In questo, la cornice cospirativa
copre un ruolo epistemico chiave, poiché 1 filtri alimentandosi a vicenda
all’interno di gruppi o bolle, diventano altamente resilienti alla critica: non
s1 mettono in discussione in quanto c10 che viene messo in discussione sono
le fonti ufficiali e tradizionali. Tramite 1’estensione del terreno di coltura
epistemica dei social network, si determina una distorsione normativa irre-
versibile dell’indagine e il completarsi della cattura complottista®.
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Fig. 2 — Vignetta che rappresenta 1 diversi tip1 di verita indagati nell’articolo (illustrazione
satirica di Shovel, 2016, Creative Commons: https://creativecommons.org/licenses/by-
nc/4.0/)

I1 confezionamento di teorie ad hoc sulla storia non € necessariamente
legato, o perlomeno non lo € del tutto, alla mancanza di nozioni storiche sul
passato, bensi alla presenza di bias cognitivi, ovvero impostazioni mentali
adattive che forniscono strutture utili a interpretare la realta e a raccontare 1l
mondo. Non ¢ infrequente che da essi provenga la percezione secondo la
quale le autorita del mondo classificano e relegano gli esseri umani a ele-
menti insignificanti, in particolare nelle narrazioni storiche che vengono fat-
te del passato, e in generale dal punto di vista cosmologico; a c10 s1 aggiun-
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gono la ricerca di una travisata autonomia di pensiero e il totale rifiuto
dell’establishment. Nella generazione di bolle e di un collettivismo episte-
mico radicalizzato, vince la dinamica dell’esternalizzazione della colpa non-
ché puntuali atteggiamenti di hybris greca. La proposizione cospiratoria di-
venta inoltre elemento costitutivo dell’identita di gruppo e il sottrarsi ad es-
sa, o semplicemente il metterla in discussione, toglie diritto e senso di ap-
partenenza a tale gruppo: in sostanza si diventerebbe eretici, una sorta di
quinta colonna da emarginare.

Come puo dunque la scienza storica e in particolare la public history —
riprendendo il dilemma posto dalla storica Chiara Ottaviano’ — contribuire
in questo scenario critico? Per gli storici, impostare 1l campo di battaglia
sull’insistenza di quelli che la storia chiama “fatti veri e accertati”, non fa
altro che rimarcare un ambiente in cui un certo tipo di contestazione sui fatti
possa davvero esistere. Sebbene sia controintuitivo pensarlo, in definitiva, la
strategia dei “fatti contro fatti” sembra non funzionare®. Potrebbe essere ra-
gionevole agire senza rispondere al fuoco con 1l fuoco, bensi spostando 1
termini del dibattito facendo un’operazione pedagogico-persuasiva a monte,
atta a stabilire delle condizioni di ingresso al dibattito storico.

Innanzitutto potrebbe essere importante alfabetizzare su come funzio-
na la scienza in generale e avviene 1’indagine storica, quali sono le sue pras-
s1, come essa stessa sia un campo agonistico di verificazione e confutazione
battuto su conferenze, seminari, incontri tra associazioni di storici, eviden-
ziazione dei limiti e delle interpretazioni. Sottolineando al pubblico che la
storia, come tutta la scienza, € fallibile, perché prodotta da esseri umani che
possono sbagliare. E che per lo stesso motivo possa a volte apparire arro-
gante, quando invece sono soltanto alcuni storici in preda a un certo “perso-
naggismo”’, a esserlo.Oltre a ci0 deve essere affrontato 1l discorso sul con-
flitto d’interessi, esplicitando lo scontro tra obiettivi di profitto economici e
ricerca scientifica orientata a tali scopi: un’eventualita generalmente spora-
dica, quasi sempre isolata nel dibattito dalla comunita scientifica stessa. Lo
scopo di queste ammissioni € il ripristino della fiducia negli esperti, una fi-
ducia fondata da sostituire all’atto di fede ideologico; un invito a fondare
una relazione basata sul dialogo e 1’ascolto che si traduce nel fare affida-
mento nella conoscenza di altri, in quel delicato processo chiamato “delega
della conoscenza” che implica I’abbandono della fede irrevocabile (fig. 3).

La vocazione “public” della public history ¢ la chiave per tentare di
scardinare progressivamente le resistenze. Per quanto ovvio, € opportuno
sottolineare come la predisposizione al contatto umano di questa disciplina,
diventi 1l tentativo di fornire un ambiente diverso nel quale accogliere pub-
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blici appartenenti a bolle epistemiche deviate. L’incontro semi-casuale con
prove € controprove valide, legato all’elemento umano prodotto dalle buone
pratiche di coinvolgimento sociale, pud innescare un progressivo € incon-
scio processo di rimozione di filtri epistemici che stimola un’apertura verso
nuovi orizzonti e dia coraggio nell’affrontare un’eventuale eresia nei propri
gruppi di appartenenza. Grazie alle metodologie specifiche della storia ora-
le, ormai in via di integrazione all’interno della public history italiana, pren-
de un ruolo centrale 1’attenzione, spesso messa in ombra, di rivolgersi alle
diverse comunita per la costruzione di una storia dal basso realizzata “con”
il pubblico. E questa la caratteristica particolare della public history che pud
fare la differenza rispetto alla storia tradizionale, di fronte alle storture e a1
risultati fallaci dell’indagine post-vera: “una questione di postura” nelle
buone pratiche senza pero perdere i connotati epistemologici®. Il far incon-
trare 1 corpi e il far lavorare insieme le persone come in un team, puo difatti
produrre sia durante la ricerca che nella sua restituzione-condivisione, il ri-
conoscimento di aver fatto uno sforzo comune per una maggiore conoscenza
identitaria.

Missione importante per la public history ¢ quella di sapersi rivolgere
alle “comunita fisiche” ma anche e soprattutto al pubblico molto vasto delle
“comunita immaginate”. La divulgazione nella public history, e 1’alleanza
tra storia e giornalismo, nonostante le resistenze, sono valori importanti a
cul non si pud piu rinunciare: un impegno a far si che non sia il pubblico a
doversi interessare alla storia, bensi che la storia debba sapersi rendere inte-
ressante per esso. Lo sforzo del public historian che riesce a coinvolgere il
pubblico, nella giusta misura semplificando e disturbando, mostra le ricadu-
te pratiche del racconto storico nella vita di tutti 1 giorni e dunque la possibi-
lita di superare la linea di demarcazione tra lo studio della storia e la vita,
riducendone le distanze.
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Fig. 3 — I testi ne1 quali si riflette sui concetti di post-verita, post-indagine e comunicazione
scientifica (foto A. Cenni).

’CAaNOVI 2020, p. 151-153.



Di fronte alla congestione epistemica del relativismo assoluto e alla
frequente affiliazione al principio per cui la verita diventa una questione di
secondaria importanza, emerge il ruolo di emendazione della public history
nell’era di PV. Di ispirazione spinoziana, esso consiste nel ripulire, chiarire,
rendere trasparente la conoscenza della storia in un’epoca in cui il caos, per
la mancanza di assoluti, ha creato sfiducia e smarrimento esistenziale
nell’interpretazione del presente e del passato. Tale opportunita di “igiene
storica” tramite la partecipazione attiva prodotta dalla public history,puo fa-
vorire la possibilita di aprire “finestre critiche”, in cui ci0 che deve essere
messo alla prova sono le proprie convinzioni in un’onesta e profonda revi-
sione di esse.

L’indagine post-vera, in ultima analisi, incarna la via facile di chi ha
paura del nuovo, del cambiamento ¢ banalmente si ostina a nascondere la
polvere sotto al tappeto. La public history, nel contatto umano che offrono
le buone pratiche di coinvolgimento attivo e autorita condivisa, puo venire
incontro al pubblico e aiutarlo nel soffermarsi a capire la polvere del passa-
to, e c10 che essa copre nel presente, soprattutto nei ricorsi in cul essa, quan-
do si alza 1l tappeto, riaffiora molesta e abbondante. Fornendo scale relative
di comprensione ¢ non dogmi, 1’obiettivo del public historian pud essere
quello di indebolire 1 bias cognitivi che ognuno porta con sé e favorire cosi
la depolarizzazione attraverso un intervento al principio pedagogico e solo
successivamente epistemico. In definitiva, nel realizzare 1’insegnamento
della “Persuasione” — in riferimento a come essa veniva intesa dal filosofo
goriziano Carlo Michelstaedter — s1 pud configurare la vision della public hi-
story nell’epoca della PV: «non accettare 1 comodi inganni della Rettorica e
rinnovare la coincidenza tra idea e azione, esistenza e significato»'’. Se la
verita assoluta non esiste, i1l Persuaso «ama e vive i1l mondo per ci0 che esso
én'l, perché soltanto dopo questo profondo atto di accettazione, egli puo ac-
cogliere piu serenamente la difficile sfida della comprensione, per dirla leo-
pardianamente, quella di un infinito tendere a un non arrivare mai.
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