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1. PALAZZO MADAMA, TORINO

Avendo avuto luogo nel palazzo Madama di Tori-
no, sede del Senato, il processo verbale della se-
duta reale di apertura del Parlamento nazionale si
conserva all’Archivio storico del Senato (allegato
1). Da conto del giuramento del principe Eugenio,
luogotenente generale del Regno in assenza di
Carlo Alberto impegnato “sui campi lombardi”,
del giuramento dei senatori e dei deputati, non-
ché della lettura del discorso della Corona, cui se-
gue |'apertura della sessione parlamentare.

Nella seconda pagina del verbale — firmato dal
presidente Gaspare Coller e dal segretario Gia-
como Balbi Piovera — si dichiara che il principe
Eugenio «preso posto (...) invita i Senatori ed i
Deputati a sedere»; dopo di che il Ministro
dell’interno presenta la formula di giuramento,
che il principe «legge tenendo alzata la mano de-
stra. Quindi il Guardasigilli di S.M. legge |la formo-
la del Giuramento pei Senatori i quali, nel rispon-
dere che fanno al loro appello nominale alzano la
mano destra e pronunciano la parola Giuro. La
stessa operazione viene poscia ripetuta dal Mini-
stro dell’Interno pel Giuramento dei Deputati».

La sequenza dei fatti e chiarissima, visto che
dall’atto ufficiale consta, immediatamente dopo,
la lettura del discorso della Corona: 1) ingresso di
Eugenio di Savoia-Carignano nella “gran Sala”; 2)
invito del principe ai parlamentari di sedersi; 3)
giuramento del principe; 4) giuramento dei sena-
tori; 5) giuramento dei deputati; 6) discorso della
Corona.

Eppure, la Biblioteca del Senato conserva, nei vo-
lumi di Atti del Parlamento subalpino. Sessione
del 1848 (raccolti e corredati di note e di docu-
menti inediti da Amedeo Pinelli e Paolo Trompeo,
Torino 1859, tip. Eredi Botta, palazzo Carignano),
un elemento non in piena coincidenza con questa
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sequenza. Alla voce “Discussioni del Senato del
Regno. Seduta reale d’apertura del Parlamento
nazionale 8 maggio 1848"” (allegato 2), tra I'altro,
si legge:

«Al comparire del Rappresentante del Re,

la sala rimbomba di applausi, ed i senatori

e i deputati si alzano in piedi, gridando Viva

il Re! Come il Luogotenente generale del

Re ebbe preso posto, il ministro

dell’interno gli presenta la seguente formu-

la di giuramento, che il Principe legge te-

nendo alta la destra (...) Letta quindi la

stessa formola di giuramento, per i senato-

ri, dal ministro di grazia e giustizia, e per i

deputati, dal ministro dell’interno, giurano

successivamente gli uni e gli altri di mano

in mano che viene fatto il loro nome. Essi

sono in piedi ai loro stalli e, udito il proprio

nome, ciascuno pronuncia la parola giuro.

Terminato il giuramento, il Rappresentante

del Re si siede, ed invitati a sedere, per

mezzo del ministro dell’interno, i senatori e

i deputati, copertosi il capo, legge con di-

gnitosa calma e con voce chiara e ferma il

discorso della Coronan».
Dalle parti qui sottolineate si desume, abbastanza
chiaramente, una sequenza degli eventi difforme:
1) ingresso di Eugenio di Savoia-Carignano nella
“gran Sala”; 2) giuramento del principe; 3) giura-
mento dei senatori; 4) giuramento dei deputati;
5) invito del principe ai parlamentari di sedersi; 6)
discorso della Corona.
La discrasia € nel momento in cui i parlamentari si
siedono. Se ne rendono conto gli stessi redattori
del 1859 della compilazione delle Discussioni del
Senato, che appongono una nota al loro resocon-
to:
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«(1) Secondo il verbale, i senatori ed i de-

putati sarebbero stati invitati a sedere pri-

ma della prestazione del giuramento e di-

rettamente dal Principe Luogotenente. —In

tal parte ci siamo di preferenza attenuti al-

la concorde relazione dei giornali la Con-

cordia, il Costituzionale Subalpino, il Risor-

gimento, ecc. ecc.»
Il movente di questo minimo scostamento, tra
'evento reale e quello riportato nel processo
verbale, non e dato di desumere se non in via di
ipotesi: una “rappresentazione” degli eventi piu
inclusiva, rispetto al distacco monarchico imposto
dal freddo cerimoniale regio, potrebbe essere
apparsa confacente agli sviluppi in senso liberale
del regime che, ora dopo ora, si andavano impo-
nendo.
Possiamo comunqgue concludere, in via di prima
approssimazione, che sin dall’esordio dell’attivita
parlamentare, nel nostro Paese, si sono verificati
casi nei quali non corrispose una rappresentazio-
ne esattamente combaciante con le parole pro-
nunciate o dei comportamenti tenuti in Aula.

2. LE MISURE DI SALVAGUARDIA

«ll contenuto degli stenografici non e pero fedele
in tutto al parlato in aula, ma e frutto
dell’intermediazione di chi cura la stenografia (al
Senato e ancora cosi) e delle revisioni di funzio-
nari e funzionarie dei Servizi resoconti»'. Addive-
nendo a questa conclusione, la dottrina giuridica
offre nuove evidenze a quanto gia in epoca statu-
taria si affermava, in ordine agli atti parlamentari:
sui resoconti «gli oratori hanno facolta di correg-
gere, sia sul manoscritto che sulle bozze, i loro
discorsi, ed e ad essi talora lasciata tanta larghez-
za»?; sul processo verbale, «nei primordi esso era
compilato dai segretari e dava conto delle discus-
sioni seguite innanzi alle Camere ed occasione a
minute rettificazioni»®.

L'evoluzione successiva e stata quella di rivolger-
si, a tale scopo, ad un’Amministrazione al cui in-

* Giampiero Buonomo & il capo ufficio dell’Archivio storico
del Senato; fa parte del comitato editoriale della Rassegna di
diritto pubblico europeo. Ha pubblicato, tra 'altro, su Mon-
doperaio, Nuova Rassegna di legislazione, dottrina e giuri-
sprudenza, Diritto e giustizia, Gazzetta giuridica Giuffre-
ItaliaOggi, Questione giustizia, Instrumenta, Quaderni costi-
tuzionali, Studi parfamentari e di politica costituzionale, Il
Parlamento, Filangieri, Historia constitucional.

1 G. Magstri 2019, p. 421-433, nota 7, che cita, a sostegno,
M.A. CORTELAZZO 1985 e P. ViLLani 2015.

2 Mancini— GaLeoTT 1887, p. 118, § 139.

3 MancINI— GaLEOTTI 1887, p. 119, § 142,
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terno vi sono professionalita specializzate: ma cio
non ha fatto venir meno la funzione dei senatori
(e deputati) segretari, che si e spostata dalla
compilazione vera e propria a quella di una su-
pervisione della stessa®. Per tale strada passa,
ora, il rispetto di quanto, sin dagli albori del Par-
lamento regio, era cosi prescritto: «le correzioni
debbono poi limitarsi alla forma senza recare la
menoma alterazione nella sostanza»’.

Si tratta di un sottile discrimine, al quale e affida-
ta non soltanto la funzione di pubblicita della se-
duta®, ma anche la delimitazione della guarentigia
costituzionale dell’insindacabilita’; anche attra-
verso il suo utilizzo accorto® passa la difesa della

4 Cfr. articolo 11 comma 1 del Regolamento del Senato: «l
Segretari sovrintendono alla redazione del processo verbale
delle sedute pubbliche (...)». Una ricognizione dell’esistente
puo ricavarsi anche dalle proposte de iure condendo:
wall’articolo 57 si consacra in Regolamento la prassi concer-
nente lo streaming informatico e la trasmissione su canali
televisivi dedicati; si fa pero salvo il potere dei segretari di
operare sui resoconti secondo la prassi » (XVII legislatura,
Doc. Il, n. 19, Proposta di modificazione del regolamento
d'iniziativa dei senatori Buemi e Fausto Guilherme Longo).

> MaNnciNl — GaLeotTi 1887, p. 118, § 139, secondo cui
all’epoca «la osservanza di questa norma e affidata nel Sena-
to al capo degli stenografi e nella Camera ai segretarii».

& Secondo Mancint — GaLeotT 1887, p. 116-117, § 138, nella
tornata del 21 agosto 1849 la Camera dei deputati convenne
coi rilievi espressi dal deputato Valerio («appena un docu-
mento e stato letto dalle tribune passa nel dominio del pub-
blico, e nessuno gli puo togliere questa prerogativa») e del
deputato Bunico («gquanto e stato pronunciato in questa
Camera non deve pil essere, non puo piu essere soppresso
dalla pubblicazione; il pubblico essendo ammesso alle sedu-
te, & informato di quanto vi si dice; ora io non so perche il
pubblico di Torino debba avere alcuna preferenza sul pubbli-
co delle provincie»). Anche nella tornata 3 agosto 1962 il
Presidente dichiaro che «gquanto si legge, tutto deve essere
inseritto nel resoconto». Il testo prosegue: «lo stesso deve
dirsi di quanto venga pronunziato nella Camera. Ma la regola
va applicata con una certa discrezione per cio che concerne
le interruzioni» (ibidem; sottolineatura aggiunta).

’ Sia consentito, a tal fine, citare Buonomo 2015, p. 30-35.

8 Esattezza e buona fede, nella redazione degli atti parla-
mentari, sono elementi valorizzati sin dal regio editto sulla
stampa 26 marzo 1848, n. 695, di cui l'articolo 1 del regio
decreto legislativo 31 maggio 1946, n. 561 conferma per rin-
vio la vigenza. Ai sensi dell’articolo 30 del regio editto citato,
infatti, «non potranno dar luogo ad azione la pubblicazione
dei discorsi tenuti nel Senato o nella Camera dei Deputati, le
relazioni o qualunque altro scritto stampato per ordine delle
medesime» (in Raccolta degli atti di Governo di 5.M. il Re di
Sardegna, vol. XVI, 1° gennaio-31 dicembre 1848). Sulla stes-
sa linea, 'articolo 31 del medesimo testo statuisce che «non
dara neppure luogo ad azione il rendiconto esatto, fatto in
buona fede, delle discussioni del Senato o della Camera dei
Deputati».
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funzione parlamentare’, mentre, per converso,
"abuso ha, nella storia patria, accompagnato le
peggiori derive autoritarie'®. Oltre all’abuso per-
petrato con dolo, peraltro, possono verificarsi an-

che anomalie riconducibili ad una malaccorta ac-

cezione della “teologia dei corpi separati”", cui

troppo spesso si indulge nel micro-ordinamento
parlamentare: e il caso dell'omesso controllo su-
gli interventi dei soggetti auditi, quando & accor-
data la possibilita di correzione delle bozze del
testo per I'edizione definitiva'’.

3. DECLASSIFICHE DI CRIPTOSEDUTE

Questo episodio minore di storia delle istituzioni
@ anche utile come caveat per gli studiosi e per
tutti coloro che si vorranno giovare delle attivita

* Anche sclo sotto forma di «interventi di regolarizzazione,
secondo norme codificate, di formule procedurali o di nor-
malizzazione di espressioni e denominazioni ufficiali, nonché
dal rispetto di alcune norme non scritte relative alla "digni-
ta” del linguaggio parlamentare. Ad essere toccati da questo
tipo di modifiche sono soprattutto gli interventi del Presi-
dente (...) che parla per formule stereotipate. Sono questi i
punti della trascrizione che presentano il maggior scarto lin-
guistico rispetto al discorso orale»: CorTelAZZO 1985, p. 93.
Rispetto a questo tipo di correzione, tutta all'interno della
capacita autoqualificatoria dei regolamenti parlamentari
perche discendente da un’apposita precettistica interna alle
Camere, le modifiche apportate dai singoli oratori appaiono,
«pil genericamente, frutto di un’opposizione fra la maggiore
economia del parlato e la maggiore ridondanza dello scritto»
(ibidem, p. 106).

10 C. Fracassi 2004, p. 99, 104, 105, descrive i principali sco-
stamenti tra il resoconto stenografico della seduta
dell’Assemblea della Camera dei deputati di venerdi 30 mag-
gio 1924 e la narrazione offertane dai principali quotidiani, i
cui corrispondenti erano presenti nelle tribune di Montecito-
rio. V. anche, sul resoconto del 9 novembre 1926, Archivio
storico della Camera dei deputati, Archivio della Camera re-
gia, Disegni e proposte di legge e incarti delle commissioni
(1848-1943), Commissione permanente per I'esame delle
domande di autorizzazione a procedere in giudizio, 27a legi-
slatura, 22-08-1925-05-12-1928, 141-306 cc., volume 1184
(serie DPLIC, 110, 122).

111} rinvio &, ovviamente, al fondamentale OccHiocuro 1980.
12 Nella potesta regolatoria della pubblicita della seduta,
spettante all’organo collegiale parlamentare, vi puo essere
chi — dalla possibilita di accordare al soggetto audito la “se-
cretazione” delle sue dichiarazioni, in tutto o in parte — fac-
cia discendere a maiori minus la facolta di disporre libera-
mente del testo del resoconto sottopostogli per la correzio-
ne, successivamente alla seduta segreta. In realta, anche se
si tratta di soggetti sottratti alla disciplina parlamentare (in
guanto gli auditi sono per lo piu esterni alle Camere, chiama-
ti a deporre dinanzi ad esse), deve pur sempre residuare
all'organo di controllo (senatori o deputati segretari) la pos-
sibilita di sanzionare in forma specifica la correzione che violl
| predetti requisiti di esattezza e buona fede, mediante |3
restitutio in integrum del testo originario.
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di declassifica che il Senato sta mettendo in cam-
po.

Il 19 giugno 2019, infatti, la Commissione per la
biblioteca e I'Archivio storico, presieduta dal se-
natore Marilotti, ha proposto al Consiglio di Pre-
sidenza del Senato di far cadere il segreto funzio-
nale®® da una serie di atti di cessate commissioni
parlamentari d’inchiesta - conservati
nell’Archivio storico — sin qui sottratti alla consul-
tazione; essa ha inoltre proposto un meccanismo
a regime, in cui periodici programmi di declassifi-
ca potranno coinvolgere anche gli atti inerenti
agli affari esauriti delle commissioni permanenti e
degli altri organi collegiali del Senato™.

Anche alla luce delle critiche avanzate dalla dot-
trina’>, occorre rivitalizzare il sistema degli “in-
terpelli” che — come meccanismo per la rimozio-
ne della classifica “riservati” dagli atti delle cessa-
te Commissioni di inchiesta, mediante richiesta p.
es. a governo, servizi segreti o Stati esteri — si sta
rivelando asfittico. Lo strumento del solo “catalo-
go degli atti riservati” e di tutta evidenza inido-
neo ad aiutare gli studiosi nel richiedere |'atto di
loro interesse, costringendoli alle fishing expedi-
tions (elenco generico di atti, senza oggetto) che
producono linevitabile diniego dell’autorita di
governo. La scelta di corrispondere alle istanze di
verita storica dei cittadini, da parte del Parlamen-
to, deve trovare altre strade.

Per imprimere un salto di qualita al sistema,
'utente che e all’origine della richiesta deve po-
ter disporre di strumenti ulteriori: una maggiore
precisione degli interpelli consente di individuare
| documenti significativi, per la ricerca storiografi-
ca. Un supporto in tal senso puo venire offrendo
a tutti i cittadini — sin dal repertorio di ciascuna
Commissione monocamerale o bicamerale di in-
chiesta, che sara accessibile liberamente su Inter-
net grazie alla nuova banca dati dell’Archivio sto-
rico del Senato — il testo di tutti i resoconti sin qui
coperti da segreto funzionale: ogni sede non ple-
naria, di programmazione di lavori o di audizio-
ni‘®, pud recare significativi indizi al ricercatore
per individuare, nei riferimenti fatti dai senatori

13 Sul regime di cui godono gli atti di segreteria degli organi
parlamentari, ai sensi della sentenza n. 231 del 1975 della
Corte costituzionale, cfr. ManneLL 1992 e RiveLLo 2008.

14 https://bit.ly/3bCEaf3

15 TwaRDZIK 2011.

16 |In questo caso solo se il soggetto audito accordi liberato-
ria, laddove ancora in vita, ovvero lo faccia I'amministrazione
di appartenenza, laddove sia deceduto un appartenente alle
strutture di intelligence: cfr. https://bit.ly/390c0O5r.
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presenti alla seduta, documenti sui quali richiede-
re I'interpello all’Ente originatore.

Ecco quindi che la disamina del precedente del
Regno di Sardegna del 1848 torna di estremo in-
teresse, ai nostri fini. Atti vocati ad una circola-
zione meramente interna, bozze di stampa, minu-
te recanti correzioni e aggiunte: tutto cio che fu
conferito agli archivi parlamentari sotto il vincolo
del “segreto funzionale” si presta a letture malac-
corte, se non si ha presente la disciplina parla-
mentare che si e sopra descritta e che e dato de-
sumere dagli usi parlamentari di oltre un secolo.
Il controllo dell’opinione pubblica, che € mancato
per atti interni non destinati alla pubblicita, do-
vette essere esercitato, in via di supplenza, dai
senatori segretari di ciascuno degli organi colle-
giali: ogni resoconto interno a tali commissioni
d’inchiesta fu redatto proprio nel presupposto
che la sottrazione alla pubblicita rientrasse
nell’obbligo imposto dalla legge, senza che que-
sto producesse discrasie eccedenti gli stringenti
limiti delle prassi parlamentari.

Rispetto all’atto stampato e distribuito, il reso-
conto “interno” reca quindi, intatte, tutte le cor-
rezioni, aggiunte e modifiche che nella versione a
stampa non sarebbero comparse. Nella misura in
cui non si versi negli abusi o nelle anomalie sopra
enunciate, tutto questo rivestira un modesto in-
teresse, per gli studiosi che, come nel caso dei
compilatori Amedeo Pinelli e Paolo Trompeo nel
1859, vorranno dedicarvi una nota a pie’ di pagi-
na: assai piu rilevante — e degno di interesse, per
far avanzare la ricerca storiografica — sara pero
risalire a cio di cui i senatori parlavano. Nelle
Commissioni d’'inchiesta, ad esempio, una sele-
zione del materiale, pervenuto e messo a disposi-
zione dei componenti, era fatto naturaliter valu-
tato nelle sedi informali: se ne potevano trarre
elementi a sostegno di richieste di nuove audizio-
ni, di approfondimento istruttorio, di supplemen-
ti conoscitivi; dalle parole dei commissari sara
possibile individuare i documenti che giudicavano
interessanti e, cosi, identificarli puntualmente nel
catalogo per avanzare richieste di interpello effi-
caci.

Attraverso la lettura in buona fede di questi reso-
conti, quindi, si confida che si aprano nuovi sce-
nari, da cui cercare di gettare una luce su eventi
talmente importanti della storia nazionale, che
furono giudicati meritevoli di approfondimento
mediante lo strumento dell'inchiesta, di cui
all’articolo 82 della Costituzione. Alla fin fine, I'8
maggio 1848 passera alla storia non per quando
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ci si e alzati e seduti, ma perché quel giorno ha
avuto inizio l'ultrasecolare storia parlamentare
del nostro Paese: nella scelta tra fissare il dito e la

luna, lo storico vero non ha dubbi su che cosa
preferire.
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Allegato 1a (da ASSR)

Allegato 1c (da ASSR)
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Allegato 1b (da ASSR)
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Allegato 2 (da ASSR)
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